КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 538284-П/2021
город Санкт-Петербург
20 мая 2021 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Оськина Дмитрия Анатольевича на нарушение его конституционных прав отдельным положением Постановления Государственной Думы «Об объявлении амнистии в связи с 20-летием принятия Конституции Российской Федерации»

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, заслушав заключение судьи Н.В.Мельникова, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» предварительное изучение жалобы гражданина Д.А.Оськина,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданин Д.А.Оськин оспаривает конституционность Постановления Государственной Думы от 18 декабря 2013 года № 3500-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 20-летием принятия Конституции Российской Федерации», а фактически – подпункта 7 его пункта 2, предписывающего освободить от наказания осужденных к лишению свободы на срок до пяти лет включительно и ранее не отбывавших наказание в исправительных учреждениях инвалидов I и II группы. 2 Приговором Первомайского районного суда города Омска от 30 июня 2015 года (с учетом изменений, внесенных судом апелляционной инстанции) Д.А.Оськин осужден за совершение в ноябре 2013 года преступления, предусмотренного частью третьей статьи 204 «Коммерческий подкуп» УК Российской Федерации, к двум годам четырем месяцам лишения свободы со штрафом. При этом в ходе рассмотрения уголовного дела стороной защиты заявлено о применении в отношении подсудимого подпункта 7 пункта 2 названного Постановления Государственной Думы. Однако суд, не усмотрев оснований для принятия такого решения, указал, что на момент вступления данного акта об амнистии в силу (19 декабря 2013 года) Д.А.Оськин не являлся инвалидом II группы. Кроме того, было отмечено, что в этом Постановлении Государственной Думы не содержится предписаний о распространении содержащихся в нем норм права на лиц, признанных инвалидами II группы после вступления указанного акта об амнистии в силу. В то же время состояние здоровья подсудимого было учтено в качестве смягчающего обстоятельства при назначении ему наказания. С приведенной позицией суда первой инстанции согласился суд апелляционной инстанции (апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Омского областного суда от 27 августа 2015 года). Постановлением судьи Омского областного суда от 18 апреля 2016 года и постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 19 июля 2016 года (с которым 13 ноября 2020 года согласился заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации) было отказано в передаче кассационных жалоб для рассмотрения в судебных заседаниях судов кассационной инстанции. По мнению заявителя, оспариваемое положение не соответствует статьям 2, 6 (часть 2), 15 (часть 1), 17 (часть 1), 18, 19 (части 1 и 2), 22 (часть 1), 45 (часть 1), 46, 54, 55 (части 2 и 3), 56 (часть 3) и 103 (часть 1) Конституции Российской Федерации, поскольку не позволяет однозначно разрешать вопрос о его применении к лицам, признанным инвалидами I 3 или II группы, после вступления в силу акта об амнистии, но в период действия данного акта, что влечет противоречивую правоприменительную практику и не позволяет освобождать от наказания таких лиц.
Пункт 2. Конституционные основы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. В силу статей 1, 2, 55 (часть 3), 71 (пункты «в», «о») и 76 (часть 1) Конституции Российской Федерации в Российской Федерации как демократическом правовом государстве в целях регулирования и защиты прав и свобод человека и гражданина, обеспечения законности, правопорядка и общественной безопасности законодательно определяются уголовно-правовые запреты общественно опасных деяний и наказание за их нарушение, а также обеспечивается установление – исходя из соответствующих предписаний уголовного закона и подтвержденных доказательствами фактических обстоятельств конкретного дела – оснований для возложения на конкретное лицо уголовной ответственности. Вместе с тем к правомочиям государства относится и закрепление в законе оснований, позволяющих ему отказаться от уголовного преследования конкретного лица или определенной категории лиц и прекратить в отношении них уголовные дела. Именно такого рода правомочием является предусмотренное Конституцией Российской Федерации объявление амнистии Государственной Думой (статья 103, пункт «ж» части 1). Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно отмечал, что принимаемое Государственной Думой решение об объявлении амнистии (которая исходя из статьи 84 УК Российской Федерации применяется на разных стадиях уголовного судопроизводства и реализации уголовной ответственности) во всяком случае должно основываться на принципах правового государства и верховенства Конституции Российской Федерации, определяющих обязанности 4 государства в области уголовно-правовой защиты провозглашенных конституционных ценностей, включая права граждан, как при применении уголовной ответственности и наказания, так и при освобождении от них. Установление в рамках этих принципов конкретных оснований и пределов амнистирования лиц, совершивших преступления, виды смягчения их положения и порядок применения акта об амнистии в каждом конкретном случае регламентируются Государственной Думой в соответствующих постановлениях и относятся к числу дискреционных полномочий самой Государственной Думы, которая вправе объявлять амнистию в отношении определенных категорий лиц и видов преступлений и предусматривать те правовые последствия амнистии, которые она сочтет целесообразными (Постановление от 19 марта 2003 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Оськина Дмитрия Анатольевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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