КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 534081-П/2021
город Санкт-Петербург
26 апреля 2021 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шакирова Чулпана Разимовича на нарушение его конституционных прав пунктом 2 части второй, пунктом 3 части четвертой статьи 413, частями первой и четвертой статьи 415 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Ч.Р.Шакирова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. Приговором суда от 16 января 2003 года гражданин Ч.Р.Шакиров осужден за получение взятки к трем годам лишения свободы условно. Постановлением судьи, вынесенным в порядке статьи 125 УПК Российской Федерации и оставленным без изменения вышестоящими судами, отказано в удовлетворении жалобы Ч.Р.Шакирова на решение прокурора об отказе в возбуждении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Принимая такое решение, суд пришел к выводу, что указанные в обращении доводы (о необходимости учета заключения центра психологической диагностики территориального органа внутренних 2 дел от 9 февраля 1998 года и допроса свидетелей о наблюдении психолога) не являются основаниями для возобновления производства по уголовному делу в порядке статьи 413 этого Кодекса, поскольку суд, вынесший приговор, изучил данные о личности и учел в качестве смягчающего обстоятельства положительную характеристику. В этой связи Ч.Р.Шакиров утверждает, что пункт 2 части второй, пункт 3 части четвертой статьи 413 «Основания возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств», части первая и четвертая статьи 415 «Возбуждение производства» УПК Российской Федерации не соответствуют статьям 15 (часть 4), 18, 21, 45, 46 и 50 (часть 3) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они ограничивают право на возобновление уголовного дела по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, позволяя прокурору отказывать в таком возобновлении и препятствуя тем самым пересмотру уголовного дела судом.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Как неоднократно указывал

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шакирова Чулпана Разимовича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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