КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 561409-П/2021
город Санкт-Петербург
28 сентября 2021 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Иванова Олега Анатольевича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина О.А.Иванова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Доводы заявителя
1. Приговором суда от 3 ноября 2017 года гражданин О.А.Иванов осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего. Постановлением судьи, вынесенным в порядке статьи 125 УПК Российской Федерации и оставленным без изменения судами вышестоящих инстанций, отказано в удовлетворении жалобы О.А.Иванова на решение прокурора об отказе в возбуждении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Принимая такое решение, суд пришел к выводу, что указанные О.А.Ивановым доводы о возможности наступления 2 смерти потерпевшего вследствие неоказания ему должной медицинской помощи фактически сводятся к несогласию с приговором и апелляционным определением в части оценки судом представленных доказательств и выводов суда и поэтому они не могут свидетельствовать о наличии оснований для возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. В этой связи О.А.Иванов утверждает, что пункт 3 части четвертой статьи 413 «Основания возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств» УПК Российской Федерации не соответствует статьям 18, 19, 46, 49, 50 и 120 Конституции Российской Федерации. По мнению заявителя, оспариваемое законоположение не раскрывает понятия «иные новые обстоятельства», допускает широкое истолкование правоприменителем, при котором неправосудность вынесенных по делу решений – явившихся результатом либо игнорирования собранных доказательств, либо их ошибочной оценки, либо неправильного применения закона – не относится к основаниям для возобновления производства по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, вопреки смыслу данной процедуры, который предполагает невозможность отражения таких обстоятельств в материалах дела, а также их заведомую неизвестность суду.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Как неоднократно указывал

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Иванова Олега Анатольевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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