КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 722148-П/2023
город Санкт-Петербург
31 октября 2023 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Липич Ольги Васильевны на нарушение ее конституционных прав частью 11 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, пунктами 561, 562, 14836 и 14844 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки О.В.Липич к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданка О.В.Липич оспаривает конституционность части 11 статьи 155 «Внесение платы за жилое помещение и коммунальные услуги» Жилищного кодекса Российской Федерации, пунктов 561, 562, 14836 и 14844 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года № 354; далее также – Правила). Как следует из представленных материалов, О.В.Липич является участницей общей долевой собственности на жилой дом, в котором никто не 2 зарегистрирован и не проживает. Решением суда общей юрисдикции, с которым согласились суды вышестоящих инстанций, заявительнице помимо прочего отказано в удовлетворении требований о признании незаконными действий по начислению платы за коммунальную услугу по обращению с твердыми коммунальными отходами, прекращении начисления и выставления данной услуги в квитанции и перерасчете платы за указанную коммунальную услугу в связи с постоянным отсутствием потребителей в жилом доме. По мнению О.В.Липич, оспариваемые нормы противоречат статьям 2, 7, 8 (часть 2), 15 (часть 1), 17 (части 1 и 3), 18, 19, 27 (часть 1), 35 и 55 (части 1 и 3) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они по смыслу, придаваемому им в системе действующего правового регулирования правоприменительной практикой, в частности, возлагают на собственников, не зарегистрированных и постоянно отсутствующих в жилом помещении, в котором не проживают также иные граждане, обязанность по оплате коммунальной услуги по обращению с твердыми коммунальными отходами, которой они фактически не пользуются, препятствуют осуществлению перерасчета платы за названную услугу при указанных обстоятельствах, исключают возможность судебной защиты права по сравнению с другими потребителями данной услуги. Помимо этого, нарушение своих конституционных прав заявительница связывает с тем, что пункт 561 Правил не допускает составления акта об установлении количества граждан, временно проживающих в жилом помещении, в целях расчета платы за коммунальную услугу по обращению с твердыми коммунальными отходами и что обязанность по оплате названной услуги возлагается только на того собственника, на которого открыт лицевой счет, при этом пункт 14836 Правил для расчета объема коммунальной услуги предписывает учитывать всех собственников жилого помещения.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. 3 Вопреки требованиям статей 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», представленными материалами не подтверждается применение пункта 561 Правил в конкретном деле с участием О.В.Липич. В Постановлении от 2 декабря 2022 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Липич Ольги Васильевны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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