КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 605869-П/2022
город Санкт-Петербург
28 апреля 2022 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Клишова Сергея Геннадьевича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 4121 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и частью четвертой статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина С.Г.Клишова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданин С.Г.Клишов осужден Красногорским городским судом Московской области за совершение преступления, предусмотренного частью четвертой статьи 111 УК Российской Федерации. Впоследствии постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации, с которым, в свою очередь, согласился заместитель Председателя того же суда, заявителю отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. Очередная жалоба С.Г.Клишова, поименованная надзорной, возвращена без рассмотрения 2 письмом судьи Верховного Суда Российской Федерации как повторная кассационная. В этой связи С.Г.Клишов просит проверить на соответствие статьям 15 (части 1 и 2), 45 (часть 2), 49 (части 2 и 3) и 126 Конституции Российской Федерации часть третью статьи 4121 «Пересмотр судебных решений в порядке надзора» УПК Российской Федерации и часть четвертую статьи 111 «Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью» УК Российской Федерации. Как утверждает заявитель, он был лишен права на рассмотрение его уголовного дела судом надзорной инстанции, а инкриминированное ему деяние было совершено в состоянии необходимой обороны, однако суд первой инстанции не опроверг этот довод и постановил обвинительный приговор с нарушением требований статьи 307 УПК Российской Федерации.
Пункт 2. Конституционные основы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Статьи 46 (части 1 и 2) и 50 (часть 3) Конституции Российской Федерации, гарантирующие каждому право на судебную защиту и на обжалование в суд решений и действий (бездействия) органов государственной власти и должностных лиц, а каждому осужденному за преступление – право на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом, не предполагают возможности выбора гражданином по своему усмотрению любых способов и процедур судебной защиты (в том числе обжалования судебных решений, вступивших в законную силу), особенности которых применительно к отдельным видам судопроизводства и категориям дел определяются, исходя из статей 46–53, 118, 120, 123 и 125–128 Конституции Российской Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 13 января 2000 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Клишова Сергея Геннадьевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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