КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 765554-О/2024
город Санкт-Петербург
30 мая 2024 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Вожова Михаила Федоровича на нарушение его конституционных прав пунктом 2 статьи 250 Гражданского кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина М.Ф.Вожова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданин М.Ф.Вожов оспаривает конституционность пункта 2 статьи 250 ГК Российской Федерации, устанавливающего, что продавец доли обязан известить в письменной форме остальных участников долевой собственности о намерении продать свою долю постороннему лицу с указанием цены и других условий, на которых продает ее; если остальные участники долевой собственности не приобретут продаваемую долю в праве собственности на недвижимое имущество в течение месяца, а в праве собственности на движимое имущество в течение десяти дней со дня извещения, продавец вправе продать свою долю любому лицу; в случае, если все остальные участники долевой собственности в письменной форме 2 откажутся от реализации преимущественного права покупки продаваемой доли, такая доля может быть продана постороннему лицу ранее указанных сроков; особенности извещения участников долевой собственности о намерении продавца доли в праве общей собственности продать свою долю постороннему лицу могут быть установлены федеральным законом. Как следует из представленных материалов, решением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения определением суда апелляционной инстанции, М.Ф.Вожову, которому принадлежит 26/46 доли в праве общей собственности на квартиру, отказано в удовлетворении искового требования о переводе прав и обязанностей покупателя по договору купли-продажи 20/46 доли в праве общей собственности на ту же квартиру. Суды указали, что ответчиком обязанность по извещению участника общей долевой собственности о намерении продать свою долю постороннему лицу исполнена надлежащим образом, последствия неполучения юридически значимого сообщения возлагаются на заявителя. Суд апелляционной инстанции указал кроме того, что срок, в течение которого продавец вправе реализовать свое право, законом не ограничен. В передаче кассационной жалобы на эти судебные постановления и определение суда кассационной инстанции, которым они оставлены без изменения, для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации было отказано. По мнению заявителя, пункт 2 статьи 250 ГК Российской Федерации противоречит статьям 34 (часть 1) и 41 (часть 3) Конституции Российской Федерации, поскольку не устанавливает срока действия извещения участников долевой собственности о намерении продавца доли в праве общей собственности продать ее постороннему лицу и не допускает применения исковой давности к сроку действия такого извещения.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. 3

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Вожова Михаила Федоровича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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