КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 662024-П/2022
город Санкт-Петербург
27 декабря 2022 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Ароновой Евгении Вадимовны на нарушение ее конституционных прав пунктом 1 статьи 302 Гражданского кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки Е.В.Ароновой к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданка Е.В.Аронова оспаривает конституционность пункта 1 статьи 302 ГК Российской Федерации, предусматривающего, что если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли. 2 Как следует из представленных материалов, определением суда кассационной инстанции отменено апелляционное определение и оставлено в силе решение суда общей юрисдикции об истребовании жилого помещения от Е.В.Ароновой по иску гражданина О. Суд первой инстанции, указав, что свидетельство о праве на наследство было получено продавцом на основании свидетельства о смерти, содержавшего ошибочные сведения об О. как умершем, отметил, что спорное жилое помещение выбыло из владения собственника помимо его воли. Кроме того, суд отклонил довод ответчицы о пропуске истцом срока исковой давности. В передаче кассационной жалобы на решение суда первой инстанции и определение суда кассационной инстанции для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации было отказано. По мнению заявительницы, оспариваемое положение противоречит статьям 19 (часть 1), 35 (части 1 и 2) и 40 (часть 1) Конституции Российской Федерации, поскольку по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой в системе действующего правового регулирования, оно позволяет истребовать жилое помещение от добросовестного гражданина, при возмездном его приобретении полагавшегося на сведения Единого государственного реестра недвижимости и указанного в реестре в качестве собственника, по иску собственника, запись о смерти которого, сделанная на основании акта медицинской организации, была впоследствии аннулирована судебным постановлением и который не предпринял в соответствии с требованиями разумности и осмотрительности своевременных мер по контролю над своим имуществом. Е.В.Аронова указывает, что данная норма не гарантирует защиты прав гражданина, который при приобретении жилого помещения действовал с должной осмотрительностью, пользовался этим жилым помещением более трех лет и нес бремя его содержания, в то время как истец не проявлял заинтересованности в исполнении своих обязанностей собственника более восьми лет. 3
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Как указано в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2003 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Ароновой Евгении Вадимовны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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