КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 622245-П/2022
город Санкт-Петербург
28 июня 2022 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Хайруллиной Раисы Мухтаровны на нарушение ее конституционных прав подпунктами «в», «г» пункта 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.Ю.Бушева, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки Р.М.Хайруллиной к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданка Р.М.Хайруллина оспаривает конституционность следующих положений пункта 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года № 491 (далее – Правила), закрепляющих, что в состав общего имущества в многоквартирном доме включаются: ограждающие несущие конструкции многоквартирного дома (включая фундаменты, несущие стены, плиты перекрытий, балконные и иные плиты, несущие колонны и иные ограждающие несущие конструкции) (подпункт «в»); ограждающие ненесущие конструкции многоквартирного дома, обслуживающие более одного жилого и (или) нежилого помещения (включая 2 окна и двери помещений общего пользования, перила, парапеты и иные ограждающие ненесущие конструкции) (подпункт «г»). Как следует из представленных материалов, решением суда первой инстанции от 30 октября 2019 года, оставленным без изменения судами апелляционной (определение от 17 января 2020 года) и кассационной (определение от 20 мая 2020 года) инстанций, гражданке С. отказано в удовлетворении требований о понуждении ответчиков произвести замену стеклопакетов и балконных конструкций. В передаче кассационной жалобы С. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 14 сентября 2020 года, с которым согласился заместитель Председателя этого суда (о чем С. была уведомлена в ответе от 16 декабря 2020 года). По мнению заявительницы, принимавшей участие в деле в качестве третьего лица, оспариваемые положения противоречат статье 25 Конституции Российской Федерации, поскольку допускают проникновение в жилое помещение посторонних лиц без согласия собственника этого помещения. Р.М.Хайруллина просит продлить срок для обращения в

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Хайруллиной Раисы Мухтаровны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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