КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 559585-П/2021
город Санкт-Петербург
28 сентября 2021 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Валиева Заура Ага оглы на нарушение его конституционных прав частью второй статьи 50 и пунктом 1 части первой статьи 51 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина З.А.Валиева к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 20 октября 2015 года, с которым согласился заместитель Председателя этого суда (письмо от 2 февраля 2021 года), ввиду отсутствия существенных нарушений закона, повлиявших на исход дела, отказано в передаче для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции жалобы гражданина З.А.Валиева на определение суда кассационной (второй) инстанции от 6 декабря 2006 года. З.А.Валиев просит признать противоречащими статьям 2, 17 (часть 1), 21 (часть 1), 45, 46 (части 1 и 2), 50 (части 2 и 3), 56 (часть 3) и 120 2 (часть 1) Конституции Российской Федерации часть вторую статьи 50 «Приглашение, назначение и замена защитника, оплата его труда» и пункт 1 части первой статьи 51 «Обязательное участие защитника» УПК Российской Федерации. По утверждению заявителя, данные нормы допускают рассмотрение уголовного дела в суде кассационной (второй) инстанции в отсутствие защитника, притом что осужденный от него не отказывался.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Вопрос об обеспечении осужденного защитником в суде кассационной (второй) инстанции, в том числе применительно к положениям статей 50 и 51 УПК Российской Федерации, неоднократно ставился в жалобах, направляемых в

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Валиева Заура Ага оглы, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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