КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 585823-П/2022
город Санкт-Петербург
27 января 2022 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гусейнова Артура Гусейновича на нарушение его конституционных прав статьей 40117 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, В.Г.Ярославцева, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина А.Г.Гусейнова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Письмом судьи Верховного Суда Российской Федерации гражданину А.Г.Гусейнову, осужденному за совершение преступлений, возвращена без рассмотрения его кассационная жалоба на приговор. При этом сообщено, что жалобы заявителя, содержащие аналогичные доводы, ранее были оставлены без удовлетворения постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации и ответом заместителя Председателя этого суда, а также разъяснено содержание статьи 40117 «Недопустимость внесения повторных кассационных жалобы, представления» УПК Российской Федерации. В этой связи заявитель просит признать данную норму не соответствующей статьям 2 46 (часть 1) и 52 Конституции Российской Федерации, поскольку она, по его мнению, препятствует ему обратиться за защитой нарушенных прав в суд кассационной инстанции с новыми доводами и лишает тем самым права на реабилитацию в порядке статей 133, 134 и 136 УПК Российской Федерации.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Статья 40117 УПК Российской Федерации – согласно которой не допускается внесение повторных кассационных жалобы, представления по тем же правовым основаниям, теми же лицами в тот же суд кассационной инстанции, если ранее эти жалоба или представление в отношении того же лица рассматривались этим судом в судебном заседании либо были оставлены без удовлетворения постановлением судьи, – не может, как неоднократно отмечал

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гусейнова Артура Гусейновича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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