КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 640064-П/2022
город Санкт-Петербург
29 сентября 2022 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Свердлик Светланы Ивановны на нарушение ее конституционных прав пунктом 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки С.И.Свердлик к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданка С.И.Свердлик, которой отказано в иске о взыскании неосновательного обогащения в связи с пропуском срока исковой давности, о чем заявлено стороной, оспаривает конституционность пункта 1 (в жалобе ошибочно поименованного частью первой) статьи 200 ГК Российской Федерации, предусматривающего, что, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По мнению заявительницы, оспариваемое положение не соответствует статьям 18, 19 (часть 1), 45 и 46 (части 1 и 2) Конституции Российской 2 Федерации в той мере, в какой оно, по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, предоставляет суду возможность произвольно связывать начало течения исковой давности не с моментом, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является нарушителем данного права, а с предполагаемым моментом, когда лицо могло узнать или должно было узнать о нарушении своего права, при полном отсутствии достоверной информации, кто является нарушителем данного права, а следовательно – надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. С.И.Свердлик также просит отменить соответствующие правоприменительные решения по делу с ее участием.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Пункт 1 статьи 200 ГК Российской Федерации сформулирован таким образом, что наделяет суд необходимыми полномочиями по определению момента начала течения срока исковой давности исходя из фактических обстоятельств дела (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 4 июля 2022 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Свердлик Светланы Ивановны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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