КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 475109-П/2020
город Санкт-Петербург
28 мая 2020 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Галанова Сергея Александровича на нарушение его конституционных прав рядом положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, С.М.Казанцева, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина С.А.Галанова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации как суда кассационной (второй) инстанции, вынесенным 15 марта 2011 года в связи с новым рассмотрением уголовного дела в отношении гражданина С.А.Галанова в этой инстанции (после отмены вышестоящим судом ранее вынесенного решения), продлен на три месяца срок его содержания под стражей. Постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2019 года, с которым, в свою очередь, согласился заместитель Председателя того же суда (решение от 17 февраля 2020 года), отказано в передаче для рассмотрения в судебном заседании суда 2 надзорной инстанции жалобы С.А.Галанова на указанное судебное решение ввиду отсутствия существенных нарушений закона, повлиявших на исход дела. В этой связи заявитель, отбывающий наказание в виде пожизненного лишения свободы, просит признать противоречащими статьям 45, 46 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации часть третью статьи 101 «Постановление и определение об избрании меры пресечения», статьи 108 «Заключение под стражу», 109 «Сроки содержания под стражей», 255 «Решение вопроса о мере пресечения» и часть первую статьи 4129 «Основания отмены или изменения судебных решений в порядке надзора» УПК Российской Федерации. По утверждению заявителя, данные нормы нарушают его права, поскольку допускают возможность продления судом срока содержания обвиняемого (осужденного) под стражей без его уведомления о дате и времени соответствующего судебного заседания и без обеспечения его участия в заседании, не обязывают суд разъяснять обвиняемому (осужденному) право и порядок оспаривания принятого в его отношении судебного решения, а также позволяют не относить такие нарушения к числу существенных и повлиявших на исход дела, не конкретизируя понятие последних.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации закрепляет условия и порядок избрания, применения, продления меры пресечения в виде заключения под стражу на досудебной (статьи 108 и 109) и судебной (статья 255) стадиях производства по уголовному делу. Как указал

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Галанова Сергея Александровича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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