КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 480114-П/2020
город Санкт-Петербург
30 июня 2020 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гусейнова Эльдара Афраиловича на нарушение его конституционных прав пунктами 51 и 6 части второй статьи 37, статьей 125, частью шестой статьи 148 и статьей 38913 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Э.А.Гусейнова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Постановлением судьи от 19 ноября 2019 года, оставленным без изменения 10 января 2020 года апелляционной инстанцией, ввиду отсутствия предмета проверки отказано в принятии поданной в порядке статьи 125 УПК Российской Федерации жалобы гражданина Э.А.Гусейнова на действия должностного лица органов прокуратуры касательно отмены постановлений дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении заявителя. 2 Э.А.Гусейнов просит признать не соответствующими статьям 2, 15 (часть 1), 18, 21 (часть 1), 45, 46 (части 1 и 2), 47 (часть 1), 48–50, 55 (часть 3), 56 (часть 3), 120 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации следующие положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: пункты 51 и 6 части второй статьи 37 «Прокурор», статью 125 «Судебный порядок рассмотрения жалоб» и часть шестую статьи 148 «Отказ в возбуждении уголовного дела», как не возлагающие на районный суд обязанность рассматривать жалобы заинтересованных лиц на действия и решения прокурора по отмене постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела; статью 38913 «Порядок рассмотрения уголовного дела судом апелляционной инстанции», поскольку данная норма, по мнению Э.А.Гусейнова, позволяет суду апелляционной инстанции и прокурору обсуждать и разрешать ходатайства заявителя об обеспечении его участия в судебном заседании и о назначении защитника, отказывая в их удовлетворении.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, предъявляя к постановлениям прокурора требования законности, обоснованности и мотивированности (часть четвертая статьи 7), одновременно предусматривает полномочие прокурора истребовать и проверять законность и обоснованность решений следователя или руководителя следственного органа об отказе в возбуждении, приостановлении или прекращении уголовного дела и принимать по ним решение в соответствии с данным Кодексом, а также отменять незаконные или необоснованные постановления органа дознания, начальника органа дознания, начальника подразделения дознания и дознавателя в порядке, установленном данным Кодексом (пункты 51 и 6 части второй статьи 37). 3 Как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, сама по себе возможность отмены незаконного или необоснованного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела вытекает из предписаний статей 15 (часть 2), 45 (часть 1) и 52 Конституции Российской Федерации, обязывающих органы государственной власти, должностных лиц и граждан соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы, гарантирующие государственную защиту прав и свобод человека и гражданина и возлагающих на государство обязанность обеспечивать потерпевшим от преступлений и злоупотреблений властью доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба (определения от 27 декабря 2002 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гусейнова Эльдара Афраиловича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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