КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 331706-П/2018
город Санкт-Петербург
24 апреля 2018 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «БизнесКонсалт» на нарушение конституционных прав и свобод пунктом 1 части пятой статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы ООО «БизнесКонсалт» к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 2. Правовой анализ
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Статья 125 УПК Российской Федерации предусматривает возможность судебного рассмотрения жалоб на постановления органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иных действий (бездействия) и решений дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию (часть первая); судья, проверив законность и обоснованность этих действий (бездействия) и решений (часть третья), выносит постановление либо о 3 признании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение, либо об оставлении жалобы без удовлетворения (часть пятая). При этом предусмотренное частью пятой статьи 125 УПК Российской Федерации постановление суда, выносимое по результатам рассмотрения жалобы, должно быть – согласно части четвертой статьи 7 данного Кодекса – законным, обоснованным и мотивированным. Таким образом, пункт 1 части пятой статьи 125 УПК Российской Федерации не может расцениваться как нарушающий права и свободы заявителя в указанном в его жалобе аспекте. Как следует из жалобы, заявитель аргументирует свою позицию, ссылаясь на имеющиеся, с его точки зрения, противоречия в тексте судебного решения (удовлетворившего жалобу на незаконность действий следователя, но признавшего их лишь необоснованными), и тем самым, по существу, ставит перед Конституционным Судом Российской Федерации вопрос о проверке и оценке судебного решения, разрешение которого не относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена в статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации». Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «БизнесКонсалт», поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О 4 Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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