КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 469064-П/2020
город Санкт-Петербург
23 апреля 2020 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Самофалова Максима Юрьевича на нарушение его конституционных прав статьей 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина М.Ю.Самофалова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 4 февраля 2020 года отказано в передаче для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции жалобы гражданина М.Ю.Самофалова о пересмотре определения суда кассационной (второй) инстанции от 21 мая 2014 года. При этом отвергнут довод осужденного о нарушении его права на защиту, что выразилось, по его утверждению, в оставлении без удовлетворения его ходатайства о назначении ему защитника для ознакомления с материалами дела и составления дополнительной 2 кассационной жалобы на приговор. Как разъяснил суд, осужденный в полном объеме ознакомился с материалами дела, о чем указал в расписке, и не заявлял ходатайства о предоставлении ему адвоката по назначению для осуществления указанных процессуальных действий; в самом же заседании суда кассационной инстанции его интересы представляли два адвоката – как по соглашению, так и по назначению. В этой связи М.Ю.Самофалов, отбывающий наказание в виде пожизненного лишения свободы, просит признать не соответствующей статьям 45, 46 и 48 Конституции Российской Федерации статью 51 «Обязательное участие защитника» УПК Российской Федерации в той мере, в какой, по его мнению, данная норма требует от обвиняемого (осужденного) заявления ходатайства о назначении защитника при наличии предпосылок для обеспечения обязательного участия последнего.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Вопрос об обеспечении осужденного защитником в суде кассационной (второй) инстанции применительно к положениям статьи 51 УПК Российской Федерации неоднократно ставился в жалобах, направляемых в

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Самофалова Максима Юрьевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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