КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 456564-П/2020
город Санкт-Петербург
30 января 2020 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Косьяненко Михаила Евгеньевича на нарушение его конституционных прав статьей 350 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, рассмотрев по требованию гражданина М.Е.Косьяненко вопрос о возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 17 января 2014 года, с которым согласился заместитель Председателя этого суда (решение от 28 декабря 2017 года), отказано в передаче для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции жалобы на вынесенные в отношении гражданина М.Е.Косьяненко приговор областного суда от 13 сентября 1979 года и определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР от 3 апреля 1980 года ввиду отсутствия существенных нарушений закона, повлиявших на исход дела. 2 Последующая надзорная жалоба заявителя возвращена без рассмотрения письмом судьи Верховного Суда Российской Федерации от 22 августа 2018 года как повторная. М.Е.Косьяненко просит признать не соответствующей Конституции Российской Федерации статью 350 «Изменение приговора» УПК РСФСР, поскольку, по его мнению, данная норма препятствует изменению в кассационном порядке приговора, при вынесении которого были допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, в том числе связанные с нарушением права на защиту. Кроме того, заявитель просит восстановить пропущенный годичный срок для обращения в

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Косьяненко Михаила Евгеньевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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