КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 464889-П/2020
город Санкт-Петербург
26 марта 2020 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Торгинвест» на нарушение конституционных прав и свобод абзацем восьмым статьи 2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы ООО «Торгинвест» к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. ООО «Торгинвест» оспаривает конституционность абзаца восьмого статьи 2 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Как следует из представленных материалов, постановлением арбитражного апелляционного суда, оставленным без изменения судом кассационной инстанции, отменено определение арбитражного суда первой инстанции, отказано в удовлетворении заявления ООО «Торгинвест» о признании ООО «Теплостен «ЦФО» несостоятельным (банкротом) ввиду необоснованности заявления и прекращено производство по делу о банкротстве. 2 По мнению заявителя, оспариваемое законоположение противоречит Конституции Российской Федерации, в том числе ее статьям 19 (часть 1), 34, 35, 45, 46 (часть 1), 47 (часть 1) и 54 (часть 2), поскольку по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, позволяет суду переквалифицировать заемные отношения в отношения по поводу увеличения уставного капитала даже в том случае, когда заемный характер отношений подтвержден вступившими в законную силу судебными актами, и отказать на этом основании во включении требования в реестр требований кредиторов.

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Торгинвест», поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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