КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 41578-П/2010
город Санкт-Петербург
15 июля 2010 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мухутдинова Альберта Наримановича на нарушение его конституционных прав статьей 413 и частью пятой статьи 415 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, О.С.Хохряковой, рассмотрев по требованию гражданина А.Н.Мухутдинова вопрос о возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2001 года, рассмотревшего дело по протесту заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, был изменен приговор, вынесенный в отношении гражданина А.Н.Мухутдинова. Как утверждает А.Н.Мухутдинов, ни он, ни его защитник не были уведомлены о факте принесения протеста, не были ознакомлены с его содержанием и не присутствовали на заседании суда надзорной инстанции. В 2008 году 2 А.Н.Мухутдинов обратился в Генеральную прокуратуру Российской Федерации с требованием возобновить производство по его уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств в связи с принятием 15 декабря 2005 года Европейским Судом по правам человека решения по делу «Ваньян против России», в котором указывалось, что суд надзорной инстанции был не вправе рассматривать дело заявителя в отсутствие заявителя и его защитника, ставя тем самым под сомнение справедливость судебного разбирательства. В удовлетворении данного требования было отказано. Без рассмотрения возвращено и заявление А.Н.Мухутдинова с аналогичным требованием, поданное в Верховный Суд Российской Федерации. В своей жалобе в
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Как следует из жалобы, фактически нарушение своих прав заявитель усматривает в том, что оспариваемые законоположения препятствуют, по его мнению, исправлению судебной ошибки, допущенной при рассмотрении его дела Верховным Судом Российской Федерации в надзорном порядке. Вместе с тем согласно правовой позиции, высказанной Конституционным Судом Российской Федерации в постановлениях от 2 февраля 1996 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мухутдинова Альберта Наримановича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном 4 Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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